











1998 年 在 State Street Bank & Trust Co. 与 .




































在 20 世纪 90 年代以前 , 美国和其他国家一
样 , 将商业方法视为“抽象概念”, 排斥在专利保护
的对象之外。至 1998 年美国联邦巡回上诉法院的
State Street Bank & Trust Co. 与 Signature Financial
Group Inc. 判例 , 以及 1999 年 4 月判决的 AT&T




















了一年多的实践之后 , 2000 年 3 月美国专利 与商




















的竞争中处于不利地位。于是 1999 年, 欧洲专利局
的态度明显开始向为商业方法提供专利保护的方



















得保护 , 只要商业方法与相关技术结合起来 , 表现
出一定的技术性, 就不被视为仅仅是抽象的概念,
可以申请专利保护。
2001 年 5 月以后 , 日本对《发明专利法》和《商
标法》进行了修改 , 将专利和商标的保护范围扩大
到网络, 以进一步加强对知识产权的保护。2002 年
7 月 , 日本政府出台了《知识产权战略大 纲》, 2003
















在实践中 , 20 世纪 90 年代以后 , 不少国外的
工商企业和金融机构开始在我国申请类似的专利,























入 WTO, 《专利审查指南》再次修改 , 其中第 九章
专门规定了涉及计算机软件的发明专利申请审查
的若干问题 , 在可专利性主题上规定 , 当一件涉及
计算机程序的发明专利申请是为了解决技术主题、
利用了技术手段和能够产生技术效果时, 表明该专
利申请属于专利保护的主题。2004 年 10 月, 国家知
识产权局发布了《商业方法相关发明专利申请的审































息沟通, 及时发现问题, 解决问题, 并制定相关审查
标准, 完善相关制度。
3、提供必要的政策支持
( 1) 建立必要的机制, 解决费用昂贵的问题;
( 2) 利用市场手段 , 加大对专利申请和持有的
支持。如采取税收优惠的办法或建立相关的风险投
资机构;
( 3) 在专利审查过程中, 借鉴国外经验, 吸收专
业机构和组织的意见, 建立第三方参与机制。如美
国在 1999 年 11 月 29 日生效的《发明人保护法》中















处于初始水平, 但随着 IT 产业的兴起和金融竞争
与创新水平的提高, 国内网络银行也呈现出跳跃性
发展的特点 , 业务方式演变迅速。有学者认为我国
网络金融目前面临的 技术经济 环境与 20 世纪 60
年代日本实体金融业极为相似, 因此我们可以借鉴
日本企业的经验 , 结合我国的实践 , 以特有的专利
制度保护自身特色以及国家利益。
( 作者单位: 厦门大学法学院)
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